PRAVNI
MONITORING
MEDIJSKE
SCENE

U SRBIJI

lzvestaj za oktobar 2015.

ANEM



SADRZA]

II

III

IV

VI

SLOBODA IZRAZAVANJA ...ocverusmeessssssssssssssssasssssssssssssssssssssassessssssssssssssssssssessssssssssassssssssssssssassssssasens 3
MONITORING IMPLEMENTACIJE POSTOJECIH PROPISA .......covverumeersnesssssessssssssssssssssssasssssas 10
MONITORING PROCESA USVAJANJA NOVIH ZAKONA.......covmermmeersmsssssssssssssssssssssssssssssssasssssas 15
MONITORING RADA NADLEZNIH TELA, ORGANA I ORGANIZACIJA ....rverruereeermssseessassssssans 15
REGULATORNA TELA .....vetureerssseessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessassessssssssasssssassssssssssssssssssssssasssssasssssas 15
SAMOREGULATORNO TELO ....eoneeruumeessssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassessssssssssssssssssaes 17
PROCES PRIVATIZACIJE ...oveeruseesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssessasssssssssssassssssssssssssssasssssasssssasssssas 18
y 7 3 1 1009 18

ANEM Monitoring Izvestaj br. 65, za oktobar 2015.



I SLOBODA IZRAZAVANJA

1. Napadi, pretnje i pritisci

U periodu na koji se ovaj izvesStaj odnosi zabeleZen je veliki broj posrednih i neposrednih pritisaka na
novinare i medije, od kojih neki poti¢u i od nadleznh drzavnih organa; izmedu ostalog se ¢ak postavilo i

pitanje definisanja novinara u kontekstu obelodanjivanja izvora informacije.

1.1. Komunalna policija protiv Istinomera i Krika

U nepunih mesec dana Komunalna policija se nasla ¢ak dva puta u fokusu pazZnje zbog neprimerenog
odnosa prema novinarima, i to tako Sto je najpre krajem septembra 2015. godine, postupaju¢i po
anonimnoj prijavi, udaljila ekipu Istinomera sa savskog SetaliSta, da bi potom, nepunih mesec dana
kasnije, ekipi MreZe za istraZivanje kriminala i korupcije - Krik oduzela opremu kojom su snimali pokusaj

novinara te mreze da dobije izjavu od gradonacelnika Beograda SiniSe Malog.

Ekipa Istinomera je na savskom SetaliStu, u neposrednoj blizini ugostiteljskog objekta ,Savanova”,
pokuSavala da snimi intervju sa aktivistom pokreta ,Ne davimo Beograd” Dobricom Veselinovi¢em.
Najpre se pojavilo dvoje komunalnih policajaca koji su trazili da se novinari na neki nacin legitimiSu, a
potom je doslo jos nekoliko njihovih kolega koji su trazili od svih prisutnih da pokazu licne karte, a zatim
i zahtevali da se udalje sa tog mesta buduc¢i da se nalaze u zoni u kojoj se izvode radovi. Novinari
Istinomera su tvrdili da su snimali na samom SetaliStu, da nije bilo nikakve oznake da se na tom mestu
izvode gradevinski radovi, a da se pri tom i veliki broj gradana tu Setao. U saopStenju Komunalne policije
povodom incidenta, navodi se da su komunalni policajci postupali po prijavi koja se odnosila na izvodenje
gradevinskih radova, rasut gradevinski materijal i prljanje Setalista, na prostoru na kome se izvode
gradevinski radovi, i da su tom prilikom uocili vise lica bez zastitne opreme, koja su se predstavila kao
novinari, kao i da je tim licima predocen razlog dolaska na lice mesta i izdato im usmeno naredenje da
napuste gradiliste, kako zbog li¢cne bezbednosti, tako i zbog ometanja radova koji su bili u toku. Dalje su
naveli da su se na izdato naredenje zatecena lica oglusila, zbog cega im je zatraZena li¢na karta kako bi se
proverio njihov identitet. Na kraju su istakli i da je protiv dva lica, koja su odbila da komunalnim
policajcima stave na uvid svoja licna dokumenta, podneta i prekrSajna prijava, a zbog toga Sto su ovakvim
odbijanjem ometali, odnosno sprecavali komunalne policajce u obavljanju svojih poslova, sto je prekrsaj po

Zakonu o komunalnoj policiji.

Na snimku Istinomera, Koji je objavljen na kanalu YouTube, snimljena je cela konverzacija sa komunalnim
policajcima. Osnovna teza uniformisanih lica je bila to da je novinarska ekipa usla neovlas¢eno u zonu

gradiliSta, gde je ulaz zabranjen. S druge strane, ekipa Istinomera i njihov sagovornik su tvrdili da

ANEM Monitoring Izvestaj br. 65, za oktobar 2015. 3



gradiliSte nigde nije oznaceno kao takvo, a da im je, neposredno pre dolaska komunalnih policajaca,
prisao ¢ovek koji im je rekao da treba da se pomere sa tog mesta jer je u pitanju ,privatni posed”. Pored
toga, na snimku se vidi i da su tuda prolazili i gradani, i radnici za zaStitnim Slemovima. Rasprava sa dvoje
policajaca je trajala neko vreme, a onda se pojavilo jo$ policajaca, a medu njima i Srdan Ili¢ koji je ¢ak
prisao kamermanu, uhvatio kameru za stalak, nakrenuo je na stranu i rekao: ,Pas¢e vam kamera, ovde je
gradiliste, nestabilno je”. 1z celokupnog ponaSanja tog policajca, koji je neposredno pre obracanja

kamermanu vikao, ova naizgled ,briZzna” izjava mogla je da bude protumacena i kao pretnja.

Novinarima Krika su lica u pratnji gradonacelnika Beograda SiniSe Malog oduzela fotoaparat i mobilni
telefon, na kojima su bili snimci pokuS$aja da se dobije izjava od gradonacelnika u vezi sa navodima ove
mreZe o0 njegovom vlasniStvu nad nekretninama u Bugarskoj. Kasnije se ispostavilo da su medu licima u
pratnji bili nacelnik Komunalne policije Nikola Risti¢ i njegov zamenik Darko Vujisi¢. Mreza Krik tvrdi da
su upravo oni ucestvovali u oduzimanju opreme i brisanju snimaka. Povodom ovog incidenta,
gradonacelnik Beograda se izvinio novinarima Krika zbog incidenta s Komunalnom policijom, ali je od
njih istovremeno zatrazio izvinjenje zbog ,prljave kampanje koju nekoliko dana vode protiv njega”.
Naveo je i to da oStro osuduje svaki napad na medije i slobodu govora, kao i to da nije adekvatno da mu

novinari prilaze s leda i prekidaju sastanak sa izvodacem radova ,Beograda na vodi”.

Za oba slucaja zajednicki element je to da je Komunalna policija (odnosno njeni pripadnici) nastupila
protiv novinara, uskracujuéi im pravo da naprave prilog na mestu koje su oni odabrali, u prvom, odnosno

oduzimajuci im opremu za rad i brisu¢i snimke, u drugom slucaju.

Delatnost Komunalne policije je, kao $to joj i ime kaze, vezana za komunalna pitanja. Bezbednost ljudi na
gradilistu bi i mogao da bude njihov posao, ali u konkretnom slucaju je evidentno da novinari nisu ni
ometali rad radnika, niti su mogli da znaju da se radi o ,zoni gradenja”, s obzirom na to da to nije bilo
nigde oznaceno, niti im je iko od ovlaséenih lica tog navodnog gradiliSta na to ukazao. Obja$njenje
Komunalne policije je pokuSaj da se stvar prevede na teren krSenja komunalnih propisa, i da se sakrije
Cinjenica da su, po svemu sudedi, novinari i njihov sagovornik neosnovano udaljeni sa savskog Setalista, i
da im je uskrac¢eno da obavljaju svoj posao (snime prilog). Povodom ovog slu¢aja upuéena je prituzba na
rad Komunalne policije, koja je odbacena kao neosnovana, a takode je upucena i predstavka Zastitniku

gradana.

U drugom slucaju nema nikakvog opravdanja da se oduzima oprema za rad, bez obzira na to da li se radi
o predstavnicima drzavnog organa ili o privatnim licima (privatnom obezbedenju). UceSc¢e najvisih
Celnika Komunalne policije je samo otezavaju¢a okolnost. Naime, sa aspekta zastite prava na slobodu
izrazavanja, potpuno je nebitno da li cenzura, kao spreCavanje plasiranja informacija (u ovom slucaju
snimaka), potiCe od privatnih lica ili drzavnih organa, s tim $to je joS opasnija kad potice od drzave, jer je

ona duZzna ne samo da se uzdrZi od akata cenzure nego i da stvara povoljne uslove da se sloboda
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izrazavanja nesmetano ostvaruje, naroCito kada se radi o temama od interesa za javnost, kao Sto je
pitanje imovine funkcionera, odnosno njeno poreklo. U tom smislu, novinari nisu duzni da se izvinjavaju
funkcionerima, a slobodni su da izvestavaju, pa ¢aki da trée za gradonacelnikom ako nema drugog nacina
da se dopre do njega. Naravno, i nosioci javne vlasti imaju pravo na privatnost i zastitu dostojanstva, ali
se ta zastita ostvaruje u za to predvidenom postupku, pred sudom ili putem mehanizama samoregulacije.
Nije na odmet podsetiti da javnost ima pravo da bude informisana o pitanjima koja su za nju od znacaja, a
taj princip je uzdignut i u rang ustavne kategorije buduci da ¢lan 51. Ustava (koji i nosi naslov Pravo na
obavestenost) propisuje da svako ima pravo da istinito, potpuno i blagovremeno bude obavestavan o
pitanjima od javnog znacaja, kao i da su sredstva javnog obavestavanja duzna da to pravo postuju.
Treba se osvrnuti i na to da je pravo na privatnost javnih funkcionera zna¢ajno ograni¢eno u odnosu na
privatnost ,obi¢nih gradana”, bududéi da, zbog prirode njihove funkcije, interes javnosti da zna preteze
kao vrednost u odnosu na privatnost. Takode, predstavnici vlasti koji su pod kritikom medija ili novinara
veoma cCesto i olako potezu za rec¢ima kao $to su ,prljava kampanja“, koje mozda mogu da koriste kada
se obracaju politickim oponentima u predizbornoj kampanji, ali nikako kada komuniciraju sa medijima.
Funkcija medija je da kritikuju i postavljaju neugodna pitanja, ili, kako je Evropski sud za ljudska prava
naveo u presudi u cuvenom slucaju Lingens protiv Austrije iz 1986. godine: ,,...Granice dopustene kritike
Sire su kada je u pitanju vlada nego privatno lice, ili pak politi¢ar. U demokratskom sistemu, delovanje ili
propusti vlade moraju biti predmet detaljnog ispitivanja ne samo zakonodavnih i sudskih vlasti nego i
Stampe i javnog mnjenja”. Dakle, mediji i novinari imaju pravo i obavezu prema javnosti da postavljaju
pitanja, a ako nisu u moguc¢nosti da dodu do javnog funkcionera koji ih ignorise, potpuno je legitimno ¢ak

i da mu ,prilaze sa leda” i postavljaju pitanja, posebno ako je u to vreme na poslu.

1.2. Zastita izvora informacija u slu¢aju , Teleprompter”

Danilo RedZepovi¢, urednik informativnog portala Teleprompter, ¢ak dva puta tokom oktobra 2015.
godine je sasluSavan u policiji. Povod je bilo objavljivanje transkripata prisluskivanog telefonskog
razgovora izmedu Bojana Pajti¢a, predsednika Pokrajinske vlade i predsednika opozicione DS, i Lidije
Udovicki, sestre ministarke za drzavnu upravu, a oko navodnog slucaja korupcije u Elektromrezama
Srbije. U objavljenom razgovoru izmedu ostalog je pomenuto da je direktor Elektromreze Srbije Nikola
Petrovi¢ trazio ,reket” od dva miliona evra od kompanije u kojoj je pomenuta Lidija Udovicki radila, a sve

da bi tu kompaniju prikljucili na mrezu EMS-a.

Po navodima RedzZepoviéa, policija, a potom i tuZilac za visokotehnoloski kriminal, nekoliko puta su od
njega zahtevali da im otkrije od koga je dobio sporni transkript, $to on nije Zeleo da ucini, pozivaju¢i se na
zaStitu novinarskog izvora. Na sajtu teleprompter.rs objavljen je ¢lanak u kom RedZepovi¢ detaljno
opisuje svoje iskustvo u policiji sa drugog sasluSanja, navode¢i izmedu ostalog to da je javni tuZilac
pokuSao da ,ospori Cinjenicu da je teleprompter.rs medij”, jer nije upisan u Registar medija koji vodi
Agencija za privredne registre, a zatim i to da su inspektori i tuZilac pokusali da ospore i €injenicu da je

RedZepovi¢ novinar, pitajuci ga da li moze da dokaZze da je novinar. RedZepovi¢ im je odgovorio da se
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novinarstvom bavi duZe od 6 godina i da se li¢cno smatra novinarom, kao i da smatra da registracija
medija nije obavezna. Na kraju su istraZni organi konstatovali da nije novinar, jer Teleprompter nije
medij, a da on (RedZepovi¢) nije pri tom ni ¢lan novinarskog udruZenja. Celo ispitivanje je bilo u
kontekstu davanja odgovora na pitanje da li je i u ovom slucaju moguce zastititi izvor informacije
pozivanjem na odredbe Zakona o javnom informisanju i medijima, odnosno da li su istraZni organi

ovlaséeni da to traZe od urednika Telepromptera i dali je on duZan da im to omogucdi.

Clan 1. Zakona o javnom informisanju i medijima (ZJIM) navodi da se javno informisanje ostvaruje preko
medija. Clan 30. stav 2. ZJIM propisuje da mediji, u smislu zakona nisu: platforme, poput internet foruma,
drustvenih mreza i drugih platformi koje omogucavaju slobodnu razmenu informacija, ideja i misljenja
njenih ¢lanova, niti bilo koja druga samostalna elektronska publikacija, poput blogova, veb-prezentacija i
sli¢nih elektronskih prezentacija, osim ako nisu registrovane u Registru medija. Upis u Registar medija
nije obavezan, a Z]JIM ureduje samo posledice neupisivanja, te propisuje da izdava¢ medija koji nije
upisan u Registar ne moze da ucestvuje na konkursima za ostvarivanje javnog interesa u oblasti javnog
informisanja (ukljucuju¢i i pojedinacna davanja), a javni entiteti (Republika, Pokrajina, lokalna
samouprava, ustanove, javna preduzeca i drugi subjekti koji su u javnoj svojini ili se finansiraju iz javnih
prihoda) ne mogu da se oglasavaju na takvim medijima. S druge strane, ¢lan 52. propisuje da novinar nije
duzan da otkrije izvor informacije, osim podataka koji se odnose na krivicno delo, odnosno ucinioca
krivicnog dela za koje je kao kazna propisan zatvor u trajanju od najmanje pet godina, ako se podaci za to
krivicno delo ne mogu pribaviti na drugi nacin. Na kraju, ¢lan 53. ZJIM propisuje da novinari mogu

slobodno osnivati svoja udruzenja, u skladu sa zakonom kojim se ureduju udruZenja.

Teleprompter, kao internet portal koji odgovara zakonskom terminu ,samostalno elektronsko izdanje”,
iako oponasa strukturu medija, nije medij, jer je shodno ¢lanu 30. Z]JIM, neophodna registracija da bi
postao medij sa svim pravima i obavezama koje iz tog statusa proizilaze. S druge strane, ne postoji
zakonska definicija novinara, niti je definiSe samoregulacija (Kodeks novinara), tako da bi nacelno svako
ko obavlja funkciju informisanja od znacaja za javnost (Sto je Siri pojam od javnog informisanja koje se po
zakonu vrsi samo putem medija) mogao da bude novinar, a odredbe koje se odnose na novinarsku tajnu,
primenjuju se na novinara, a ne na medij. U tom smisluy, to da li je Teleprompter medij ili ne, u smislu
ZJIM, uopSte nije od znacaja za zaStitu novinarskog izvora. Naime, citirane odredbe Clana 52. stite
novinara kao kreatora informacije, a ne kanal preko kojeg se ta informacija plasira. Takode, ¢lanstvo u
novinarskim udruzenjima apsolutno ne moZe da bude relevantno kao odrednica da li je neko novinar ili
ne, budu¢i da sloboda udruZivanja, kao ustavno pravo, podrazumeva kako slobodu da se bude clan
udruzenja, tako i slobodu da se ostane izvan svakog udruZenja (¢Ina 55. Ustava). Dakle, novinara ne
odreduje ni zakon, ni struka, ni ¢lanstvo u odredenom udruZenju, nego iskljuivo sadrZaj njegove
aktivnosti, odnosno to da li njegovi tekstovi imaju karakter novinarskog teksta sa aspekta poimanja

struke. Pri tom, kvalitet teksta nije relevantan za odredivanje teksta kao novinarskog.
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Imajuci sve u vidu, ako nisu ispunjeni zakonski uslovi (odnosno, ako novinarska tajna ne sadrZi podatke
koji se odnose na krivi¢no delo, odnosno ucinioca krivi¢nog dela za koje je kao kazna propisan zatvor u
trajanju od najmanje pet godina, i ako se podaci za to krivicno delo ne mogu pribaviti na drugi na¢in osim
otkrivanjem izvora informacija), ni RedZepovi¢ nije duzan da otkrije svoj izvor, a ,forsiranje” istraznih
organa da to uradi jer ,nije novinar”, predstavlja neovlaséeno zadiranje u prava novinara, odnosno

neprimereni pritisak.

1.3. Slucaj smene urednika u mediju ,Madar so” (Magyar Szo)

U periodu na koji se ovaj izvesStaj odnosi Ferenc Kontra, bivsi urednik kulturne rubrike ,Vidikovac” u
dnevnom listu Madar So (mad. Magyar Szo) koji informiSe na jeziku madarske nacionalne manjine,
optuzio je glavnu urednicu tog lista Martu Varju da ga je sa pozicije urednika smenila zbog objavljivanja
negativne kritike romana ,Cenzura”, autorke Ildiko Lovas, koja je ¢lanica Nacionalnog saveta madarske
nacionalne manjine, i po recima Kontre i ,Zivotna saputnica” predsednika Saveza vojvodanskih Madara
I[Stvana Pastora. Kontra je rekao da je najpre zamoljen da ,dobrovoljno” da ostavku, da bi, nakon $§to je

odbio da to ucini, bio smenjen.

»,Madar So” je dnevni list €iji je izdava¢ Privredno dru$tvo DOO za novinsko-izdavacku delatnost Magyar
Szo Lapkiado KFT, Novi Sad, a ¢iji je jedini ¢lan (osnivac¢) sa 100 % kapitala upravo Nacionalni savet

madarske nacionalne manjine.

Clan 16. stav 1. tatka 3 Zakona o javnom informisanju i medijima izmedu ostalog propisuje da Republika
Srbija ostvaruje javni interes u oblasti javnog informisanja i putem omoguéavanja nacionalnim savetima
nacionalnih manjina da osnivaju ustanove i privredna drusStva radi ostvarivanja prava na javno
informisanje na jeziku nacionalne manjine, odnosno fondacije radi ostvarivanja opStekorisnog cilja
unapredenja javnog informisanja na jeziku nacionalne manjine, u skladu sa zakonom. Dalje, stav 2. istog
¢lana navodi da Akt o osnivanju privrednog drustva koje je izdavac¢ ovakvog medija ureduje nacin izbora i
imenovanja organa upravljanja, a kada je privredno drustvo izdava¢ medija, i odgovornog urednika
medija, na nacin koji obezbeduje punu uredivacku nazavisnost medija, a stav 3 - da dve treéine ¢lanova
organa upravljanja privrednog drustva izdavaca medija Cine nezavisni Clanovi. Na kraju, ¢lan 4. Z]JIM
propisuje da je javno informisanje slobodno i ne podleze cenzuri (stav 1.), da se ne sme ugrozavati
slobodan protok informacija putem medija, kao ni uredivacka autonomija medija, a narocito vrsenjem
pritiska, pretnjom, odnosno ucenom urednika, novinara ili izvora informacija (stav 3.), kao i da se
sloboda javnog informisanja ne sme povredivati zloupotrebom sluzbenog poloZaja i javnih ovlaséenja,

svojinskih i drugih prava... (stav 5.).

Imajuéi u vidu sve ove odredbe Zakona, neophodno je podrobno ispitati: prvo, da li je smena zaista bila

rezultat negativne kritike romana ¢lanice Saveta madarske nacionalne manjine, zatim, da li je u toj
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situaciji vrsen bilo kakav pritisak na glavnog urednika ,Madar So”, i na kraju, da li su upravni organi
izdavac¢a medija obaveSteni o ovoj kadrovskoj promeni, a kao dodatno pitanje, da li su upravni organi
uopste formirani na nacin koji propisuju odredbe ¢lana 16. stav 3. ZJIM (2/3 nezavisnih ¢lanova). Ako se
utvrdi da su navodi nekada$njeg urednika kulturne rubrike tacni, te da je bilo pritisaka na uredivacku
politiku, radilo bi se o krSenju odredaba Zakona koje se odnose na uredivacku nezavisnost medija. Kako
Zakon o javnom informisanju i medijima ne sadrzi sankcije za kr§enje pomenutih odredaba, nekadasnji
urednik bi satisfakciju eventualno mogao da potraZi u radnom sporu. S druge strane, mnogo veci problem
je fakticko postojanje kaZnjavanja bilo kakve kritike koja se odnosi na javne funkcionere u medijima (pa
Cak i ako se radi o ,benignoj” stvari, poput prikaza knjige u Kulturnoj rubrici), Sto je joS jedan nesumnjiv

dokaz koliko su cenzura i autocenzura rasprostranjene pojave u na$im medijima.

1.4. Gostovanje Zorana Panovi¢a na RTS-u

Tokom oktobra je odrZana SveCana sednica vladaju¢e Srpske napredne stranke (SNS), povodom
sedmogodiSnjice njenog osnivanja. Tim povodom je u emisiji ,Dnevnik” javnog medijskog servisa RTS-a,
kao gost-analiticar gostovao Zoran Panovi¢, glavni i odgovorni urednik dnevnog lista ,Danas”, koji je
komentarisao odluku britanskog ambasadora Denisa Kifa da napusti sednicu nakon Sto je reditelj Emir
Kusturica kriticki govorio o ulozi Britanije u deSavanjima u Srbiji. Panovi¢ je istakao da je premijer
Aleksandar Vuci¢ reZirao politicki napad na ambasadora Velike Briatanije Denisa Kifa, te da je morao da
zna Sta ¢e u svom govoru poruciti reziser Emir Kusturica. Ova ocena je izazvala reakciju vladajuce SNS,
koja je neposredno posle gostovanja saopstila da su optuzbe RTS-a i Panovic¢a skandalozne, kao i to da
Vuci¢ nije i nikada nece kontrolisati govore svojih prijatelja i gostiju, i da ¢e reZije i predstave uvek ostaviti

RTS-u i raznim Panovi¢ima.

Politicke stranke, narocito kada se njihovi funkcioneri nalaze pod odredenom vrstom kritike (makar i
ovako bezazlene), ¢esto reaguju preburno i koriste, u najmanju ruku, neprimerene reci. Posebno je
problemati¢no u ovom slucaju to $to se kritikuje Panovi¢, koji je, kao urednik dnevnog lista, apsolutno
kvalifikovan da daje svoje ocene javnih dogadaja, a i da nije, ima pravo da izrazi svoje miSljenje. S druge
strane, pod udarom se na$ao i Javni servis i posredno njegova urednicka politika, koja podrazumeva i
pravo na izbor sagovornika u informativnim emisijama. Vladajuéa stranka mora da bude svesna da je kao
najveca stranka, ¢iji funkcioneri zauzimaju najviSe drzavne funkcije, prirodni predmet interesovanja
medija, koji nisu, i ne smeju da budu samo prosti prenosilac informacije (Sto su, nazalost, mnogi i bili
tokom trajanja sveCane skupstine). Ovo narodito vazi za javni medijski servis koji finansiraju gradani, koji
¢ak i ima pojacanu obavezu (ne samo pravo) da ostvaruje istinito, blagovremeno, potpuno, nepristrasno i
profesionalno informisanje gradana i omogucéavanje slobodnog formiranja i izraZavanja misljenja sluSalaca
i gledalaca na teritoriji Republike Srbije, autonomne pokrajine i lokalne samouprave (¢lan 7. stav 1. tacka 1.
Zakona o javnim medijskim servisima). U tom smislu, kritiku rada javnog servisa moZe da izrekne svako,
ali politicki subjekti moraju da budu jako oprezni, jer njihov stav ima vecu teZinu nego stav obi¢nih

gradana.
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2. Sudska praksa

2.1. Nastavak saslusanja u slucaju Spiska ,,Srbmorzaca”

U nastavku postupka koji se vodi povodom krivicne prijave po osnovu c¢lana 387. KZ protiv Pokreta
,Nasi”, a zbog objavljivanja spiska navodnih Srbomrzaca, koju je podnela RDP B92, sasluSani su Veran
Mati¢, odgovorni urednik informativnog programa RTV B92, glumac Nikola Puri¢ko, i urednica
informativnog portala Pes¢anik Svetlana Luki¢. Tom prilikom postupajuéi sud je pomenutima postavljao
pitanja koja se odnose na to da li su se nakon objavljivanja spiska osecali ugrozeno, buduc¢i da su i oni
navedeni kao ,Srbomrsci”. Puricko i Luki¢eva rekli su da se ne osecaju ugroZzeno zbog objavljivanja
spornog teksta, dok je Mati¢ tvrdio da se ,0sec¢a ugrozenim, i to apsolutno”, objasnjavaju¢i da tvrdnje u
kojima se oslikava kao placenik, izdajnik i Spijun za njega predstavljaju ,nacrtanu metu na ledima”.
Svetlana Luki¢ je istakla da je zbog konkretnog teksta niko nije ni napao, ni vredao, niti se zbog
objavljivanja obracala drzavnim organima, ali je dodala da su takvi tekstovi opasni za sve koji rade u

Pes¢aniku, kao i to da je ona kao urednica tog portala dobijala pretnje i pre objavljivanja teksta.

Podse¢amo da se ovaj kriviéni postupak vodi po ¢lanu 387. KZ, za krivicno delo rasna i druga
diskriminacija, koji u stavu 2. propisuje da ¢e se kaznom zatvora od Sest meseci do pet godina kazniti lice
koje vrsi proganjanje organizacija ili pojedinaca zbog njihovog zalaganja za ravnopravnost ljudi, a u stavu
4. da ¢e se kaznom zatvora od tri meseca do tri godine kazniti onaj ko $iri ili na drugi nacin ucini javno
dostupnim tekstove, slike ili svako drugo predstavljanje ideja ili teorija koje zagovaraju ili podstrekavaju
mrzZnju, diskriminaciju ili nasilje, protiv bilo kojeg lica ili grupe lica, zasnovanih na rasi, boji koZe, verskoj
pripadnosti, nacionalnosti, etnickom poreklu ili nekom drugom licnom svojstvu. U postupku je do sada
saslusan veliki broj lica koji se nalazi na spisku, a sudenje ¢e se nastaviti saslusanjem novinara Teofila
Pancica, reditelja Goré¢ina Stojanovica, i Neboj$e Krsti¢a, nekada$njeg savetnika Borisa Tadica. Cinjenica
da je medu licima koja su na spisku veliki broj medijskih radnika koji su tokom 90-tih bili pod udarom
vlasti Slobodana MiloSevica ba$ zbog svog pisanja, jo$ jedan je od pokazatelja kako se tretiraju oni koji
izveStavaju drugacije od medijskog ,mejnstrima”. Ovaj spisak nazalost nije nikakva izolovana pojava,

nego upravo najbolji pokazatelj stanja medijskih sloboda u Srbiji.

2.2. Dragoljub Milanovi¢ protiv novinara Nikole Radisi¢a i RDP B92

Visi sud u Beogradu je u oktobru odbio tuzbeni zahtev Dragoljuba Milanoviéa, bivSeg generalnog
direktora RTS-a, kojim je traZio da Nikola Radisi¢, nekadasnji novinar B92, Veran Mati¢, glavni urednik
informativnog programa B92 i RDP B92, zbog povrede prava li¢nosti isplate iznos od 500.000 dinara

solidarno.
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Povod za ovaj spor je bilo izvestavanje RadiSi¢a, iz novembra 2012. godine, o postupku koji se protiv
Dragoljuba Milanovi¢a vodi zbog navodne zloupotrebe prilikom dodele drzavnih stanova. Tom prilikom
je najpre novinar u studiju najavio da se Dragoljub Milanovi¢ prvi put pojavio u javnosti nakon Sto je
proveo 10 godina ,iza reSetaka” jer je proglasen odgovornim za smrt 16 radnika RTS-a. Najavu su pratili
snimci ruSenja zgrade RTS-a tokom bombardovanja 1999. godine, a potom i izvestavanje Nikole RadiSiéa
sa lica mesta (ispred suda), gde je, izmedu ostalog, misle¢i na Milanovi¢a, rekao sledece: ,Da Ii je
zaboravio ove scene nakon 10 godina zatvora, u kojem je bio jer je u bombardovanju RTS-a Zrtvovao 16
radnika? Na to pitanje nema odgovora, jer je nekadasnji direktor RTS-a Dragoljub Milanovi¢ odbio da
odgovara na pitanja B92”. Dragoljub Milanovi¢ kao tuzilac je tvrdio da je B92 na maliciozan, zlurad i
nedozvoljeni nacin pokusala da ga ,medijski osudi” za krivi¢no delo koje nije uc¢inio. Dakle, osnovna teza
tuzioca bila je da je B92 aludirao na drugo krivi¢no delo koje on nije ucinio. Podsecamo da je Dragoljub
Milanovi¢ osuden za teSko delo protiv opSte sigurnosti iz nekadasnjeg ¢lana 194. stav 2. KZ RS, zato Sto

nije postupio po naredenju Savezne Vlade, usled ¢ega je nastupila smrt 16 lica, radnika RTS-a.

Visi sud je utvrdio da novinar koriS¢enjem reci ,Zrtvovanje” nije aludirao na izvrSenje drugog krivicnog
dela, te da, po miSljenju tog suda, nije preneo neistinitu informaciju. Naime, po oceni suda, novinar je
koris¢enjem ovih reci izneo ,vrednosni sud koji nije podloZan utvrdivanju istinitosti”, dodavsi da je tuZeni
novinar ,izneo vrednosni sud, zasnovan na istinitom cinjenicnom osnovu”. Potom je citirana i osudujuca
presuda Okruznog suda u Beogradu, kojom je utvrdeno da je usled necinjenja tuzioca doslo do smrti 16
lica, te je Sud zakljucio da novinar, kao lice koje nije pravnik, nije duZzno da zna biée krivicnog dela, te da

je koris¢enjem termina ,Zrtvovati” pokusao da izveStavanje pribliZi ,prosecnom gledaocu”.

Ova presuda je jako znacajna bududéi da potvrduje stav da se ,vrednosni sudovi” ne mogu dokazivati sa
apsekta njihove istinitosti, ali i zbog toga Sto je na neki nacin priznala da novinar, kao lice koje izveStava
javnost, ne mora strogo da se drzi pravnih kategorija prilikom takvog izveStavanja, kao Sto su elementi

bic¢a krivicnog dela.

II MONITORING IMPLEMENTACIJE POSTOJECIH PROPISA

1. Zakon o javnom informisanju i medijima

1.1. Projektno sufinansiranje

Koalicija novinarskih i medijskih udruzenja, koju ¢ine Asocijacija nezavisnih elektronskih medija (ANEM),
Nezavisno udruZenje novinara Srbije (NUNS), Nezavisno dru$tvo novinara Vojvodine (NDNV), UdruZenje

novinara Srbije (UNS), i Asocijacija lokalnih i nezavisnih medija Lokal pres, poCetkom oktobra je
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predstavila najbitnije nedostatke u dosadas$njoj implementaciji projektnog sufinansiranja. Predstavnici
navedenih udruZenja su naveli da c¢ak jedna tre¢ina opsStina u Srbiji nije raspisala konkurse za
finansiranje medijskih sadrZaja od javnog znacaja, da su sredstva opredeljena za medije u lokalnim
budZetima nedovoljna (nekad i ispod 1 %), da se najveci broj nepravilnosti odnosio na tekst konkursa u
kom je ograniCavano pravo uce$¢a samo na odredene medije (najées¢e one koji su registrovani na
teritoriji lokalne samouprave koja je raspisala konkurs), da ima brojnih nedoumica po pitanju javnog
interesa, te da postoje primeri da se u komisijima koje odlu€uju o raspodeli sredstava nalaze za to

nekvalifikovana lica.

Vectina problema na koje su ukazali predstavnici Koalicije novinarskih i medijskih udruzenja proisticu iz
nerazumevanja regulative i same sustine projektnog sufinansiranja. Brojne lokalne samouprave ne mogu
da shvate da finansiranje ostvarivanja javnog interesa u oblasti javnog informisanja zavisi od kvaliteta
projekta, odnosno programskog sadrzaja. U tom smislu je potpuno nebitno da li medij ima 5, 10 ili 100
zaposlenih, da li je sa sediStem u konretnoj opstini, ili koja je vrsta medija koja prenosi informaciju.
Drugim rec¢ima, kvalitet programskog sadrZaja odreduje podobnost projekta da ostvari javni interes, a ne
forma u kojoj se ostvaruje. Takode, treba shvatiti da projektno sufinansiranje nije nikakva zamena za
direktno finansiranje iz opStinskog budZeta, ve¢ njegova potpuna negacija. Pored toga, treba napomenuti
da se lokalne samouprave nisu odrekle starih navika i Cesto ,javni interes” poistovecuju sa ,pracenjem
rada organa lokalne samouprave”, Sto je samo jedan zanemarljiv segment javnog interesa, a ako
podrazumeva apsolutno nekriticko izveStavanje o radu lokalnih organ vlasti, onda tu uopSte ni nema

govora o javnom interesu.

Clan 17. ZJIM-a propisuje da Republika Srbija, autonomna pokrajina, odnosno jedinica lokalne
samouprave obezbeduje iz budZeta deo sredstava za ostvarivanje javnog interesa u oblasti javnog
informisanja i rasporeduje ih na osnovu sprovedenih javnih konkursa i pojedinacnim davanjima, na
osnovu principa o dodeli drzavne pomoci i zastiti konkurencije, bez diskriminacije. U ovom ¢lanu su

odredeni temeljni principi dodele finansijskih sredstava medijima, i to:

e obaveza drZavnih organa, organa teritorijalne autonomije i lokalne samouprave da opredele sredstva

za finansiranje javnog interesa u oblasti javnog informisanja;

e obaveza drzavnih organa da raspiSu javni konkurs ili da manji deo sredstava raspodele pojedina¢nim

davanjima;
e postovanje pravila o kontroli drzavne pomodi i zastite konkurencije;

e obaveza nediskriminatornog tretmana.

Rezultati pra¢enja dosadasnje implementacije zakona u ovoj oblasti pokazuju da su ovi temeljni principi
u velikom broju slucajeva prekrSeni. O¢ekivano neopredeljivanje sredstava za medije, smanjivanje iznosa
tih sredstava na minimum i njihovo preusmeravanje za druge namene, posledica su nedorecene

regulative koja je propisala obavezu dodele sredstava medijima a da nije navela ni koliki je minimalni
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iznos tih sredstava, a joS viSe toga Sto za nepoStovanje ove obaveze nije predvidena sankcija, Sto je

ostavilo maltene samo moralnu obavezu organa javne vlasti da poStuju pravila zakona.

2. Zakon o elektronskim medijima

2.1. Sta je politi¢ko oglasavanje?

Sednica Svecane skupstine povodom 7 godina vladajuée Srpske napredne stranke (SNS) je, pored sukoba
na relaciji SNS - RTS, pokrenula pitanje kako treba pratiti ovaj dogadaj. Naime, dve nacionalne televizije
TV Pink i TV Happy i jedna gradska - Studio B su u direktnom prenosu emitovale kompletan tok ove

sednice.

Predsednik Saveta Regulatornog tela za elektronske medije Goran Karadzi¢ je komentarisao ove direktne
prenose i prvo izjavio da je REM do sada u sli¢nim situacijama pokretao postupke protiv emitera, kao i to
da je zabranjena svaka politicka kampanja i prenos dogadaja politickih partija u periodu van
izborne kampanje - bilo da je plaéeni termin ili ne, te da REM moZe da izrekne mere opomene ili
upozorenja, kao i da podnese prekrSajne prijave protiv emitera. Nakon toga, Nezavisno udruZenje
novinara Srbije (NUNS) je podnelo prijavu REM-u u vezi sa krSenjem odredaba Zakona o elektronskim
medijima, a potom je objavljeno da je Pravna sluzba Saveta REM-a pokrenula postupak za utvrdivanje
eventualne odgovornosti televizija koje su direktno prenosile proslavu ,rodendana” Srpske napredne
stranke i na taj nacin prekrsile Opste obavezujuée uputstvo za ponaSanje emitera - Kodeks emitera. Tom
prilikom je Goran KaradZi¢ izjavio da Kodeks ima zakonsku snagu, a da je u tom dokumentu navedeno da
je van trajanja predizborne kampanje zabranjeno direktno ili indirektno reklamirati politicke organizacije i
oglasavati njihove skupove. Vrlo brzo nakon ovih najava REM je obavestio javnost da je Savet ovog tela
utvrdio da je setom novih medijskih zakona prestalo da vaZi Opste obavezujuée uputstvo za emitere i da
stoga ne postoji osnov da se pokrene postupak za utvrdivanje odgovornosti televizija koje su direktno
prenosile proslavu sedam godina od osnivanja Srpske napredne stranke. Goran Karadzi¢ je ovaj put
objasnio da stavovi ¢lanova Saveta nisu bili identicni, ali da je preovladalo misljenje da ¢e ovakav stav
vaZziti sve dok se ne donese novi Kodeks, a bi¢e pozvani predstavnici novinarskih udruZenja da ucestvuju u

njegovom pisanju.

Ovaj slucaj je ocigledan primer nesnalaZenja Regulatornog tela za elektronske medije i njegovog
skrivanja od odgovornosti iza navodnog nepostojanja pravnog osnova. Interesantno je da je u
opravdanjima REM naveo ¢ak i to da je Kodeks prestao da vaZi donoSenjem Zakona o elektronskim
medijima, Sto ne odgovara istini buduéi da sam ZEM u ¢lanu 115. stav 4. navodi da se do donoSenja novih
opstih akata primenjuju vazeéi opsSti akti doneti na osnovu zakona koji prestaju da vaZe danom
stupanja na snagu ovog zakona, osim odredaba tih akata koje su u suprotnosti sa ovim zakonom. To

konkretno znaci da Kodeks vaZi najmanje do momenta donosenja novog podzakonskog akta (uputstva ili
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pravilnika). Savet REM-a je nedavno doneo Pravilnik o obavezama pruZalaca medijskih usluga tokom
predizborne kampanje, koji bliZe ureduje obaveze pruZzalaca medijske usluge propisane ¢lanom 47. stav
1. tacka 5) Zakona o elektronskim medijima, a koji propisuje da je PMU duZan da postuje zabranu
politickog oglasavanja van predizborne kampanje, a u toku predizborne kampanje da registrovanim
politickim strankama, koalicijama i kandidatima obezbedi zastupljenost bez diskriminacije. U ovoj
odredbi se zapravo radi o dve obaveze: obavezi poStovanja zabrane politicCkog oglaSavanja van
predizborne kampanje, i obavezi nediskriminacije u medijskom pokrivanju izbornog procesa. Pomenutim
pravilnikom je regulisana samo druga obaveza, a prva obaveza, o kojoj je u ovoj situaciji re¢, i ne mora da
se bliZze razraduje nijednim podzakonskim aktom jer je sama po sebi jasna. Pravilnik je ukinuo samo
odeljak 12, ali ne i odredbe dela 1. Uputstva koje se odnosi na opSte obaveze emitera, tacku 4) koja,
izmedu ostalog, predvida da je zabranjeno politicku propagandu maskirati bilo kojom vrstom
programa, narocito informativnog ili programa politickih aktuelnosti. Postoji mogucnost da je
citirana tacka Kodeksa prestala da vazi drugim podzakonskim aktima, ali to nije vidljivo na sajtu REM-a
koji i dalje u sekciji pravilnici prikazuje i Kodeks, a i najbitniji pravni pretrazivaci, poput Paragrafa,

prikazuju da konkretna odredba i dalje vaZi.

Ipak, ¢ak i da odredbe Kodeksa ne vaze, moguce je direktno primeniti odredbu ¢lana 47. stav 1. tacka 5)
ZEM-a. Oglasavanje po vazecoj regulativi predstavlja obavestavanje preko oglasnog sredstva kojim se
preporucuje oglasivac, njegova aktivnost, proizvod, usluga ili druga preporuka sa ciljem da je primalac
kome je upucena prihvati ili koristi (Clan 2. tacka 1) Zakona o oglasavanju). Ono $to je trebalo utvrditi u
konkretnoj situaciji je to da li se radi o politickom oglasavanju ili ne, Sto jeste komplikovano pitanje, ali
nije neresivo buduéi da je sam predsednik Saveta REM-a izjavio da je ovo telo reagovalo u slicnim
situacijama veliki broj puta, te se mozZe zakljuciti da ono poseduje znacajno iskustvo da ,presece” u ovom
i slicnim slucajevima. Treba pomenuti i da su brojni drugi mediji izvestavali o0 ovom dogadaju buduc¢i da
je bio ,medijski interesantan”, posebno zato $to su na njemu govorili predstavnici najvisih drzavnih
organa i Sto se ocekivalo da ¢e na tom skupu biti objavljena odluka o eventualnom raspisivanju vanrednih
parlamentarnih izbora, za $ta nesumnjivo postoji interes javnosti da zna, ali je ve¢ina njih informacije sa
skupa objavila u formi izveStaja a ne putem prenosa celokupnog trajanja Svecane skupstine na kojoj je

moglo biti brojnih promotivnih elemenata i afirmativnih stavova prema vladajuéoj SNS.

Iskustvo Regulatornog tela u ovoj oblasti i njegova osnovna funkcija - kontrola ispunjavanja zakonskih
obaveza (u ovom slucaju zabrana politickog oglasavanja van predizborne kampanje) obavezivale su REM
da reaguje, i to da najpre utvrdi da li je u prenosu skupstine bilo elemenata promocije (u smislu Zakona o
oglasavanju) jedne politicke stranke van predizborne kampanje, da je, ako je direktan prenos imao
elemente oglasne poruke, prenosilac oglasne poruke (tri pruzaoca medijske usluge televizije) emitovao
takvu oglasnu poruku, kao i da u tom slucaju, na osnovu rezultata utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, donese
odluku kojom izriCe ili ne izrice meru emiterima (Sto je inace najavljivao i sam predsednik Saveta REM-a).

NaZalost, REM je umesto svega ovoga odabrao da se sakrije iza nepostojec¢ih pravnih prepreka (navodno
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nepostojanje pravnog osnova i navodni prestanak vaZenja Kodeksa), i propustio da se izjasni oko veoma

vaznog pitanja za pravilnu implementaciju zakona.

2.2. Postupak izbora kandidata za clanove Saveta Regulatornog tela za elektronske medije

U periodu na koji se ovaj izvestaj odnosi ¢lanovi skupstinskog Odbora za kulturu i informisanje pokrenuli
su postupak za izbor 3 nova ¢lana Saveta Regulatornog tela za elektronske medije. Trojici ¢lanova Saveta
uskoro isti¢u mandati, i to: Goranu Pekovi¢u 16. decembra ove godine, a Goranu KaradZzi¢u i mitropolitu
zagrebacko-ljubljanskom Porfiriju Peri¢u u februaru naredne godine. To znaci da ¢e pravo na predlaganje
kandidata imati nadlezni Odbor Skupstine AP Vojvodine, udruZenja koja se bave slobodom izrazavanja i

zastitom dece, i crkve i verske zajednice.

Shodno ¢lanu 10. Zakona o elektronskim medijima, nadleZna sluzba Narodne skupstine objavljuje javni
poziv za predlaganje kandidata za ¢lana Saveta Sest meseci pre prestanka mandata ¢lana Saveta, odnosno
najkasnije 15 dana od prestanka mandata usled smrti ¢lana Saveta, razreSenjem iz razloga predvidenih
ovim zakonom, podnoSenjem ostavke Narodnoj skupStini u pismenoj formi. OvlaS¢eni predlagaci
podnose potom nadleznoj sluzbi Narodne skupstine obrazloZeni predlog dva kandidata za ¢lana Saveta u
roku od 15 dana od dana objavljivanja javnog poziva, a nakon toga, nadlezna sluzba Skupstine objavljuje
listu kandidata, organizuje javni razgovor sa kandidatima i nakon odrZanih razgovora, izbor ¢lanova sa

liste stavlja na dnevni red prve naredne sednice Skupstine (¢lan 11. ZEM).

Ono Sto je evidentno jeste to da nadlezni odbor Skupstine ve¢ u prvom koraku nije isposStovao rok za
objavljivanje javnog poziva budu¢i da to nije uradio 6 meseci pre isteka mandata. Ostaje da se vidi da li ¢e
ostali rokovi biti ispoStovani, $to ne zavisi samo od nadlezZnog odbora, nego i od aktivnosti i aZurnosti

ovlascenih predlagaca.

2.3. Umrezavanje medijskih usluga

Zakon o elektronskim medijima, za razliku od Zakona o radiodifuziji koji je prestao da vazi, ne predvida
nikakva ogranic¢enja i uslove za umreZavanje medijskih usluga viSe pruzalaca medijske usluge, Sto je
omogucilo lokalnim emiterima da umreZavaju svoje programe. Moguénost je iskoristilo 11 lokalnih
televizija koje su formirale ,Novu mrezu Srbije”, kao i 30-ak radio stanica sa teritorije Srbije, predvodene
beogradskim Naksi radiom, koje su formirale mrezu Naxi Nacional. Televizije u okviru ,Nove mreZe
Srbije” ¢e emitovati 4-¢asovni zajednicki program u periodu ,prajm tajma”, od 19-23 h, koji ¢e, bar po
najavama predstavnika MreZe, obuhvatiti ve¢inu sadrZaja (informativni, zabavni, serijski, dokumentarni i
naucni). Okosnicu programa Radio mreze Naxi Nacional ¢e, po najavama predstavnika ove mreZe, ¢initi

emisije Naxi radija, informativni i zabavno-muzicki program.
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UmreZavanje je u ovakvom stanju trZiSta elektronskih medija, po svemu sude¢i, pozitivha pojava, ali
dugorocne efekte na medijsku scenu treba procenjivati sa aspekta toga koliko su ovakve inicijative
donele pomaka u kvalitetu programskog sadrzZaja, jer ako kvalitet sadrZaja nije na adekvatnom nivou,

dobi¢emo samo tehnicko umreZavanje, koje samim gledaocima, odnosno sluSaocima ne znac¢i mnogo.

3. Zakon o javnim medijskim servisima

U periodu na koji se ovaj izvestaj odnosi oba javna servisa su sprovela javne rasprave o svojim
programskim sadrzajima. Treba napomenuti da se radi o gestu koji treba pozdraviti budu¢i da je u
pitanju pocetni korak ka ,otvaranju” javnih servisa prema gradanima. Ipak, odrzavanje javnih rasprava je
samo jedan od aspekata transparentnosti rada javnih servisa, i u narednom periodu bi gradani morali da
budu upoznati i sa poslovanjem ovih medijskih ku¢a i stanjem njihovih finansija. Takode, sam Programski
savet mora da bude mnogo aktivniji, te ne sme da svoju ulogu svede na prostog ,sprovoditelja” javnih
rasprava, vec treba da postane istinski kanal komunikacije i posrednik izmedu javnosti i menadzmenta

javnih servisa.

111 MONITORING PROCESA USVAJANJA NOVIH ZAKONA

U periodu na koji se ovaj izveStaj odnosi nije bilo znacajnih aktivnosti u pogledu usvajanja zakona bitnih
za medijsku scenu, osim S$to su predstavnici Ministarstva turizma, trgovine i telekomunikacija najavili da
¢e se Nacrt zakona o oglasavanju, o kom smo pisali u prethodnim izvestajima, uskoro na¢i na dnevnom

redu Narodne skupstine.

14" MONITORING RADA NADLEZNIH TELA, ORGANA I ORGANIZACIJA

REGULATORNA TELA

4.1. Regulatorno telo za elektronske medije (REM)

U periodu na koji se ovaj izveStaj odnosi Regulatorno telo za elektronske medije je izreklo meru
upozorenja nacionalnoj televiziji TV Happy, ali ovaj put ne zbog krSenja pravila u rijaliti programu
,Parovi”, ve¢ zbog pozivanja gledalaca putem kajrona, emitovanog u okviru tog sadrzaja, da dostave

saznanja o ,kriminalnim radnjama sudije privrednog suda u Pancevu i njenog supruga”, ¢ime su prekrsili
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brojne odredbe Zakona o elektronskim medijima i Pravilnika o zastiti ljudskih prava u oblasti pruZanja

medijskih usluga.

TV Happy je tokom 2. i 3. oktobra ceo dan putem kajrona pozivala gledaoce iz Panceva da dostave
saznanja o ,kriminalnim radnjama” predsednice Privrednog suda u Pancevu Sperance Janci¢, i njenog
supruga Aleksandra. Nekoliko dana posle emitovanja spornih poruka oglasio se i Kolegijum Privrednog
suda u Pancevu, koji je u saopStenju istakao da je postupak TV Happy direktan napad na koleginicu, njenu
porodicu, ali i na sve nosioce pravosudnih funkcija, podsecaju¢i da je nezavisnost sudstva vrednost
zaSti¢ena Ustavom i Zakonom, navode¢i da niko u medijima ne sme da se oglasi krivim pre pravosnazne
odluke suda, uz naglasSavanje da se protiv predsednice Privrednog suda Sperance Janci¢ ne vodi nijedan
krivi¢ni, prekrsajni, disciplinski ili drugi postupak. Kolegijum Suda je, na osnovu drugih objava TV Happy,
saopstio da su napadi na Sud verovatno rezultat nezadovoljstva presudom, koju je u sporu izmedu d.o.o
,VIACOM TIM” iz Beograda i Luke ,Dunav” (sa kojom se povezuje vlasnik TV Happy Predrag Rankovi¢)

donela upravo Speranca Jancic.

Odluka Regulatornog tela za elektronske medije jos nije dostupna javnosti, ali moZe se pretpostaviti koje
odredbe ZEM-a i Pravilnika o zastiti ljudskih prava u oblasti pruzanja medijskih usluga bi mogle da budu
povredene. Pre svega, ¢lan 50. stav 1. ZEM navodi da se medijska usluga pruza na nacin kojim se postuju
ljudska prava a narocito dostojanstvo licnosti. Pomenuti pravilnik razraduje ove odredbe, propisujuci da je
pruzalac medijske usluge (PMU) duzan da prilikom proizvodnje i emitovanja programskih sadrzaja
postuje ljudska prava korisnika medijskih usluga, ucesnika u programu ili lica na koje se odnosi
objavljena informacija, a koja su zajemcena Ustavom Republike Srbije i potvrdenim medunarodnim
aktima koji ureduju oblast ljudskih prava (¢lan 2. Pravilnika). PMU ima brojne obaveze koje se odnose na
objektivnost informisanja, pa je, izmedu ostalog, duzan da posebno oznaci interesnu povezanost
pruzaoca medijske usluge i lica na koje se odnosi objavljena informacija (¢lan 7. stav 4. Pravilnika),
a sve zbog toga da bi gledaoci ili sluSaoci mogli da steknu sliku o objektivnosti konkretne informacije.
PMU ima i druge obaveze u pogledu postovanja ljudskih prava, pa je tako duzan i da poStuje pravilo
druge strane (¢lan 8. Pravilnika), pravo na privatnost lica na koje se informacija odnosi (¢lan 28.

Pravilnika), kao i pravo na pretpostavku nevinosti (¢lan 29. Pravilnika).

U konkretnom slucaju, objavljene su teSke kvalifikacije na ra¢un sudije Privrednog suda i njenog supruga,
koje su nastupile neposredno posle presude u slucaju za ¢iji je ishod vlasnik Happy TV bio interesno
povezan, a za to je koriS¢ena gledanost rijaliti programa , Parovi”. Prilikom donoSenja odluke, REM je
najverovatnije utvrdio da su prekrSene citirane odredbe Pravilnika, te je izrekao jo$ jednu meru
upozorenja Happy TV koja je postala svojevrsni ,kolekcionar” mera koje izrice Regulatorno telo. NaZalost,
mere izgleda ne utiCu na medij da prestane sa krSenjem zakona i podzakonskih akata koji ureduju

obaveze pruzalaca medijskih usluga.
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SAMOREGULATORNO TELO

4.2. Savetza stampu i Poverenica za zastitu ravnopravnosti

U relativno kratkom periodu, tokom oktobra se pred razlic¢itim telima raspravljalo o diskriminaciji u
medijima. Najpre je Komisija Saveta za Stampu, sredinom oktobra, postupajuc¢i po zalbi NVO Praksis,
utvrdila da je dnevni list ,Informer” povredio Kodeks novinara Srbije objavljivanjem teksta: ,PaZnja! Sa
migrantima stize malarija, decja paraliza i ptilji grip!”, koji je ovaj dnevni list objavio 1. jula. Zatim je i
Poverenica za zaStitu ravnopravnosti, povodom istog teksta, krajem oktobra utvrdila da nema povrede

prava prema Zakonu o zabrani diskriminacije.

[ako su drugaciji osnovi za postupanje samoregulatornog i regulatornog tela, u oba slucaja je trebalo
utvrditi da li je pisanjem ,Informera” doslo do diskriminacije. Izgleda da je sud struke u ovom sluc¢aju bio
,08triji” nego drzava, budu¢i da je Komisija Saveta za Stampu utvrdila da je ,Informer”, pored krsenja
odredaba Kodeksa koje se odnose na istinitost oglaSavanja (obaveza novinara i urednika da prave jasnu
razliku izmedu cinjenica koje prenose, komentara, pretpostavki i nagadanja) i odnosa prema izvorima
informisanja (po kojoj novinar ne sme medu ljude unositi neopravdan strah), prekrsio i pravilo koje se
odnosi na novinarsku paznju, po kom novinar mora biti svestan opasnosti od diskriminacije koju mogu
da Sire mediji i treba da ucini sve da izbegne diskriminaciju zasnovanu, izmedu ostalog, na rasi, poluy,
starosti, seksualnom opredeljenju, jeziku, veri, politickom i drugom misljenju, nacionalnom ili
drustvenom poreklu. S druge strane, Poverenica za zastitu ravnopravnosti je utvrdila da ,autor/ka teksta
prenosi citirane izjave, odnosno miSljenja i zapazanja epidemiologa i da stoga odgovornost

J

novinara/urednika za izjave koje je dalo neko drugo lice nije opravdana...”, a zanimljivo je da se
Poverenica poziva i na standarde Evropskog suda za ljudska prava u pogledu toga da ogranicenje slobode

izrazavanja ne sme da bude takvo da ,obeshrabri otvorenu raspravu o stvarima od javnog interesa”.

Sloboda izrazavanja, kao $to smo mnogo puta istakli, moZe se ograniciti ako je mera ogranicenja
propisana zakonom, ako je neophodna u demokratskom drustvu radi zastite opravdanih interesa tog
drustva (kao Sto je zasStita prava i ugleda drugih lica), uz srazmernost mere ogranicenja i cilja koji ta mera
zeli da postigne. Diskriminacija po definiciji iz Zakona predstavlja svako neopravdano pravljenje
razlike ili nejednako postupanje, odnosno propustanje (iskljuc¢ivanje, ograni¢avanje ili davanje
prvenstva), u odnosu na lica ili grupe kao i na ¢lanove njihovih porodica, ili njima bliska lica, na
otvoren ili prikriven nacin, a koje se zasniva na stvarnim ili pretpostavljenim liénim svojstvima (¢lan
2. Zakona o zabrani diskriminacije). Zakon o javnom informisanju i medijima u ¢lanu 75. propisuje
zabranu govora mrZnje kao podsticanje diskriminacije, mrZnje ili nasilje protiv lica ili grupe lica zbog
njihovog pripadanja ili nepripadanja nekoj rasi, veri, naciji, polu, zbog njihove seksualne opredeljenosti ili
drugog li¢nog svojstva, putem objavljivanja ideja, miSljenja, odnosno informacija. Tako se i medijski

zakoni izjaSnjavaju o ogranicenju slobode izraZavanja radi zastite legitimnog interesa zabrane
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diskriminacije odredenih grupa zbog pripadnosti toj konkretnoj grupi. Treba napomenuti da za
Poverenicu nije trebalo da bude relevantno to da li je misljenje preneto, nego da li je pomenutim tekstom
dosSlo do akta diskriminacije kao nedozvoljenog pravljenja razlike, posebno zbog toga Sto je ve¢ sam
naslov povezao jednu jako heterogenu grupu, u kojoj se nalaze ljudi sa Bliskog istoka, iz Avganistana, iz
Afrike i drugih oblasti zahvaéenih ratom ili ekonomskim problemima. Zato se ¢ini da je Savet za Stampu

pravilno odlucio kada je sa aspekta struke osudio ovakvo pisanje.

\'% PROCES PRIVATIZACIJE

U periodu na koji se ovaj izveStaj odnosi privodi se kraju postupak privatizacije. Pojedini mediji nisu nasli
novog vlasnika ni posle odrzanog drugog kruga javne aukcije. Buduéi da nije realno da se odrzi tre¢i krug
aukcije, za te medije e se najpre pokusati sa privatizacijom putem podele besplatnih akcija, a ako podela

besplatnih akcija ne uspe, do¢i ¢e i do prestanka rada tih medija i brisanja iz Registra.

NajviSe nedoumica ima oko statusa JP Tanjug, budu¢i da se u periodu na koji se ovaj izveStaj odnosi nije
pominjala mogu¢nost privatizacije putem besplatne podele akcija. ViSe informacija o sudbini Tanjuga ce
verovatno biti dostupno nakon Sto istekne 31. oktobar, kao poslednji rok za prodaju medija prodajom

kapitala na aukciji.

VI ZAKLJUCAK

U cak dva slucaja u oktobru, u kojima je dosSlo do ometanja novinara u njihovom poslu, bila je uklju¢ena
komunalna policija. Prvo je ekipa Istinomera, dok je na savskom $etaliStu pokuSavala da snimi intervju sa
Dobricom Veselinovi¢em, aktivistom pokreta ,Ne davimo Beograd”, legitimisana, a zatim i udaljena sa
SetaliSta, uz obrazlozZenje da se nalazi u zoni u kojoj se izvode radovi, iako gradiliste nije bilo obelezeno.
Epilog rasprave izmedu komunalnih policajaca i ekipe Istinomera su dve prekrSajne prijave, podnete za
navodno ometanje, odnosno sprecavanje Komunalne policije u obavljanju svojih poslova. U drugom,
drasti¢nijem slucaju, novinarima Krika su lica u pratnji gradonacelnika Beograda SiniSe Malog oduzela
fotoaparat i mobilni telefon na kojima su bili snimci pokusaja da se od gradonacelnika dobije izjava.
Snimci su obrisani, a kasnije se ispostavilo da su medu licima u pratnji bili nacelnik Komunalne policije
Nikola Risti¢ i njegov zamenik Darko Vujisi¢. Mreza Krik tvrdi da su upravo oni ucestvovali u oduzimanju

opreme i brisanju snimaka.

Posle duZe vremena, u praksi se postavilo i pitanje prava novinara na zaStitu izvora informacija. Naime,

Clanom 52. Zakona o javnom informisanju propisano je da novinar nije duZan da otkrije izvor informacije,
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osim podataka koji se odnose na krivicno delo, odnosno ucinioca krivicnog dela za koje je kao kazna
propisan zatvor u trajanju od najmanje pet godina, ako se podaci za to krivicno delo ne mogu pribaviti na
drugi nacin. Danilo RedZepovi¢, urednik informativnog portala Teleprompter sasluSavan je povodom
objavljivanja transkripta prisluskivanog telefonskog razgovora izmedu Bojana Pajti¢a, predsednika
Pokrajinske vlade i predsednika opozicione DS, i Lidije Udovicki, sestre ministarke za drzavnu upravu
Kori Udovicki, a oko navodnog slucaja korupcije u ElektromreZama Srbije (EMS). U objavljenom
transkriptu, izmedu ostalog, pominje se da je direktor EMS Nikola Petrovi¢ traZio ,reket” od dva miliona
evra od kompanije u kojoj je pomenuta Lidija Udovicki radila, a sve da bi tu kompaniju prikljucili na
mrezu EMS-a. Po navodima RedZepoviéa, policija, a potom i tuzilac za visokotehnoloski kriminal nekoliko
puta su od njega zahtevali da im otkrije svoj izvor, $to on nije Zeleo da ucini, pozivaju¢i se na zastitu
novinarskog izvora. U tekstu koji je Danilo RedZepovi¢ objavio na portalu koji ureduje, on tvrdi da je javni
tuzilac pokusSao da ,ospori cCinjenicu da je teleprompter.rs medij” iz razloga Sto portal nije upisan u
Registar medija koji vodi Agencija za privredne registre, a zatim i da su inspektori i tuZilac pokusali da
ospore i ¢injenicu da je RedZepovi¢ novinar, trazeéi da takvo svojstvo dokaze. Istrazni organi, navodno,
na kraju su konstatovali da RedZepovi¢ nije novinar, jer teleprompter.rs nije medij, a da sam RedZepovic¢
nije novinar budu¢i da nije ¢lan nijednog novinarskog udruZenja. Nesporno je da ¢lan 30. stav 2. Zakona o
javnom informisanju i medijima propisuje da mediji, u smislu zakona, nisu samostalne elektronske
publikacije, poput blogova, veb-prezentacija i slicnih elektronskih prezentacija, osim ako su registrovane
u Registru medija. Medutim, polazeci od ustavnog jemstva slobode udruzivanja, kojim se osim slobode
udruZzivanja, jemci i pravo da se ostane izvan svakog udruzenja, apsolutno je neprihvatljivo da se na bazi
necijeg Clanstva ili odsustva ¢lanstva u profesionalnom udruZzenju izvode dokazi o tome da li je neko lice
novinar ili ne. Ako su istrazni organi zaista zauzeli stav da se pravom na zastitu izvora informacija Stite
samo novinari registrovanih medija i samo novinari-¢lanovi novinarskih udruZenja, onda bi pravo na

zastitu izvora informacija bilo neprihvatljivo suzeno.

U izveStaju se bavimo i netransparentnom smenom urednika kulturne rubrike u dnevnom listu ,Magyar
Sz0”. Urednik kulturne rubrike Ferenc Kontra optuzio je glavnu urednicu tog lista Martu Varju da ga je
smenila zbog objavljene negativne knjiZevne kritike romana autorke koja je ¢lanica Nacionalnog saveta
madarske nacionalne manjine. Kako je izdava¢ ,Magyar Szoa” u isklju¢ivom vlasnistvu Nacionalnog
saveta madarske nacionalne manjine u Srbiji, koji se finansira pretezno iz budzetskih sredstava, to se
posebno postavlja i pitanje obezbedivanja uredivacke autonomije budZetski finansiranih medija. U
izveStaju podse¢amo da Zakon o javnom informisanju i medijima ovla$¢uje nacionalne savete nacionalnih
manjina da osnivaju ustanove i privredna drustva radi ostvarivanja prava na javno informisanje na jeziku
nacionalne manjine, odnosno fondacije radi ostvarivanja opStekorisnog cilja unapredenja javnog
informisanja na jeziku nacionalne manjine, ali ih i obavezuje da u Akt o osnivanju privrednog drustva
koje je izdavac, nacin izbora i imenovanja organa upravljanja i odgovornog urednika medija urede na
nacin koji obezbeduje punu uredivacku nazavisnost, odnosno da obezbede da dve treine ¢lanova organa

upravljanja privrednog drustva izdavaca medija ¢ine nezavisni ¢lanovi. Pitanje koje se ovde postavlja je
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dali je u slucaju ,Magyar Szoa” to i uradeno, odnosno da li su minimalne sistemske garancije uredivacke

nazavisnosti ispoStovane.

U delu izvestaja koji se bavi sudskom praksom u medijskim sporovima posebno isticemo odluku ViSeg
suda u Beogradu koji je u oktobru odbio tuzbeni zahtev Dragoljuba Milanovi¢a, bivSeg generalnog
direktora RTS-a, kojim je trazio da mu Nikola Radi$i¢, nekadasnji novinar B92, i Veran Mati¢, glavni
urednik informativnog programa B92 i RDP B92, zbog povrede prava li¢nosti isplate iznos od 500.000
dinara solidarno. Povod za ovaj spor je bilo izveStavanje RadiSi¢a, iz novembra 2012. godine, o postupku
koji se protiv Dragoljuba Milanovi¢a vodi zbog navodne zloupotrebe prilikom dodele drzavnih stanova.
Tom prilikom je najpre novinar u studiju najavio da se Dragoljub Milanovi¢ prvi put pojavio u javnosti
nakon Sto je proveo 10 godina ,iza reSetaka” jer je proglasen odgovornim za smrt 16 radnika RTS-a.
Najavu su pratili snimci rusSenja zgrade RTS-a tokom bombardovanja 1999. godine, a potom i
izveStavanje RadiSi¢a sa lica mesta (ispred suda), gde je, izmedu ostalog, govorec¢i o Milanovicu, rekao
sledece: ,Da li je zaboravio ove scene nakon 10 godina zatvora u kojem je bio jer je u bombardovanju RTS-a
Zrtvovao 16 radnika? Na to pitanje nema odgovora, jer je nekadasnji direktor RTS-a Dragoljub Milanovi¢
odbio da odgovara na pitanja B92”. Milanovi¢ je u tuzbi tvrdio da je B92 na maliciozan, zlurad i
nedozvoljeni nacin pokusao da ga , medijski osudi” za krivi¢no delo koje nije ucinio. Podse¢amo, Dragoljub
Milanovi¢ je osuden za teSko delo protiv opSte sigurnosti iz nekadasnjeg ¢lana 194. stav 2. KZ RS, zato Sto
nije postupio po naredenju Savezne Vlade, usled cega je nastupila smrt 16 lica, radnika RTS-a. Visi sud je
utvrdio da novinar, koriS¢enjem reci ,Zrtvovanje”, nije aludirao na izvrSenje drugog krivicnog dela, te da
nije preneo neistinitu informaciju. Po oceni suda, novinar je izneo ,vrednosni sud koji nije podloZan
utvrdivanju istinitosti”, pri ¢emu je takav ,vrednosni sud zasnovan na istinitom (injenicnom osnovu”.
Potom je sud zakljucio da novinar, kao lice koje nije pravnik, nije duzan da zna bice krivicnog dela, te da u
Cinjenici da je koriS¢enjem termina ,Zrtvovati” pokusao da izvesStavanje priblizi ,prosecnom gledaocu”, ne
postoji niSta sporno. Ova presuda je znacajna ne samo zato Sto potvrduje stav da se ,vrednosni sudovi” ne
mogu dokazivati vec¢ i zbog toga Sto je priznala da novinar nije duZan da se strogo drzi pravnih kategorija
prilikom izveStavanja, niti da svaki put kada se poziva na krivicne presude precizno citira elemente bica

krivicnog dela za koje je konkretna krivi¢na presuda izrecena.

U delu izvestaja koji se bavi monitoringom implementacije postoje¢ih propisa bavimo se projektnim
sufinansiranjem. Koalicija novinarskih i medijskih udruzenja, koju ¢ine ANEM, NUNS, UNS, NDNV i Lokal
pres, predstavila je poCetkom oktobra najbitnije uocene nedostatke u dosadasnjoj praksi u primeni
odredaba Zakona o javnom informisanju i medijima koje se odnose na projektno sufinansiranje. Po
nalazima Koalicije, ¢ak jedna treéina opsStina u Srbiji nije raspisala konkurse za finansiranje medijskih
sadrzaja od javnog znacaja, sredstva opredeljena za medije u lokalnim budZetima su nedovoljna, a najveci
broj nepravilnosti na raspisanim konkursima ogledao se u tome da su uslovima konkursa diskriminisani
pojedini mediji, najceS¢e oni Kkoji su registrovani van teritorije lokalne samouprave koja je raspisala
konkurs. Posebno je ukazano na brojne nedoumice po pitanju shvatanja javnog interesa, kao i da postoje

primeri da se u komisijima koje odlucuju o raspodeli sredstava nalaze za to nekvalifikovana lica. Cini se
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da u brojnim lokalnim samoupravama i dalje nije shvaéeno da projektno sufinansiranje nije nikakva
zamena za direktno finansiranje iz opsStinskog budzeta, ve¢ njegova potpuna negacija, te da javni interes
ne moze biti poistoveten sa ,pracenjem rada organa lokalne samouprave”, a posebno ne ako to
podrazumeva apsolutno nekriti¢ko izveStavanje o radu lokalnih organa vlasti. Zakljucak Koalicije je da su
neopredeljivanje sredstava za medije, smanjivanje iznosa tih sredstava na minimum i njihovo
preusmeravanje za druge namene, posledica nedorecene regulative, a posebno odsustva sankcija za

nepostovanje Zakona.

U odnosu na elektronske medije, dve su teme posebno interesantne. Prva se tiCe politicke promocije van
predizborne kampanje, u kontekstu direktnog prenosa obelezavanja godiSnjice osnivanja vladajuce
Srpske napredne stranke (SNS). Dve nacionalne televizije TV Pink i TV Happy i jedna regionalna Studio B,
u direktnom prenosu emitovale su kompletan tok ovog dogadaja. 1z Regulatornog tela za elektronske
medije prvo je saopSteno da je to telo, do sada, u slicnim situacijama pokretalo postupke protiv emitera,
da bi zatim bilo receno da je setom novih medijskih zakona prestalo da vaZi Opste obavezujuce uputstvo za
emitere i da u konkretnom slucaju ove tri televizije viSe ne postoji osnov da se pokrene postupak za
utvrdivanje odgovornosti. Ono $to u konkretnoj stvari nije jasno jeste pitanje kako je Kodeks ponasanja,
odnosno OpSte obavezujuce uputstvo za emitere doneto po starom Zakonu o radiodifuziji, prestao da vazi
ako Zakon o elektronskim medijima ve¢ kaZe da se akti doneti na osnovu zakona koji prestaju da vaze
primenjuju do donoSenja novih, osim odredaba tih akata koje su u suprotnosti sa novim zakonom. U
konkretnom slucaju, Regulatorno telo moralo je da se upusti u razmatranje da li se u konkretnom slucaju
radilo o politickom oglasavanju ili izveStavanju o nesporno medijski interesantnom dogadaju. Kakvu god
da je odluku Regulatorno telo po tom pitanju donelo, ona bi bila bolja od onoga za sta se ovo telo na kraju
opredelilo - da ne odlucuje o pitanjima za koja je definitivno nadlezno, a da svoje neodlucivanje pri tom
pravda nepostojanjem podzakonskog akta za Cije donoSenje je takode samo bilo zaduZeno. Ovakvim
odlukama Regulatorno telo za elektronske medije definitivno nece izgraditi kredibilitet i autoritet koji

mu je za vrSenje njegovih nadleznosti nesumnjivo neophodan.

Druga tema kojom se bavimo su kajroni kojima su gledaoci u programu Nacionalne televizije Happy
pozivani da tom mediju dostave saznanja o ,kriminalnim radnjama sudije Privrednog suda u Pancevu
Sperance Janci¢, i njenog supruga Aleksandra”. Kajroni su, tokom tri dana, emitovani viSe od dve stotine
puta. Kolegijum Privrednog suda u Pancevu je, na osnovu drugih objava TV Happy, saopstio da su napadi
na sudiju verovatno rezultat nezadovoljstva presudom koju je u sporu izmedu ,VIACOM TIM“d.o.o. iz
Beograda i Luke ,Dunav”, sa kojom se povezuje vlasnik TV Happy Predrag Rankovi¢, donela upravo
Speranca Janci¢. Navedeni slucaj je jedan od najdrasticnijih slucajeva medijske hajke u Srbiji, pri tom
medijske hajke na nosioca pravosudne funkcije. Podse¢amo, autoritet pravosuda je jedan od legitimnih
interesa radi Cije zaStite, i po Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima, drzave mogu ograniciti slobodu
izrazavanja. U tom smislu, ¢ini se da je izreCena mera upozorenja Regulatornog tela za elektronske medije
apsolutno neadekvatna sankcija. Po samom Zakonu, upozorenje se izrice pruZzaocu medijske usluge koji

izvrSi teSku povredu obaveza propisanih Zakonom. Zakon prepoznaje i narocito teSke povrede
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propisanih obaveza, za koje se moZe izredi i stroZa mera, konkretno privremena zabrana objavljivanja
programskog sadrZaja, u trajanju do 30 dana. Ostaje nejasno Sta bi Regulatorno telo za elektronske
medije smatralo narocito teSkom povredom propisanih obaveza ako vise od dve stotine emitovanja
kajrona u kome se, bez ikakvog osnova, navodi da sudija, predsednica Privrednog suda u Pancevu, i njen
suprug ,kontinuirano sprovode organizovane kriminalne radnje”, to nije. Postavlja se i pitanje kakvu
zaStitu od medijskog progona bi mogao da ocekuje obican gradanin ako je zaStita koju dobije nosilac

visoke pravosudne funkcije ovakva.

Cinjenica da u Srbiji, u XXI veku, moZete prakticno nekaZnjeno sudiju Privrednog suda nazvati
kriminalcem viSe od dvesta puta (da budemo precizniji, 234 puta), zapravo sama za sebe, bolje od bilo
kakvog zakljucka, govori o tome kakva nam je regulacija u medijskom sektoru. Zalosna. U ovom sluéaju,
ako je verovati saopstenju Kolegijuma Privrednog suda u Pancevu, vlasnik zloupotrebljava medij zarad
obracuna sa sudijom ¢ija mu odluka u predmetu, za koji je licno zainteresovan, ne odgovara. Nema
razloga da sumnjamo da bi delotvorna regulacija, kada bi je bilo, bila dovoljna da ubedi medijskog
vlasnika da je takvo ponaSanje nedopustivo. Pitanje koje se postavlja je to zaSto regulacija nije
delotvorna. Jedan od odgovora mogao bi se na¢i u Cinjenici da je od devet mesta u Savetu Regulatornog
tela trenutno popunjeno samo osam, a da mandati joS Cetvoro Clanova Saveta isticu u periodu od
narednih nekoliko meseci. Moguce je da se u situaciji u kojoj postoje¢i skupstinski saziv moze, u roku od
samo nekoliko meseci, da kreira novu veéinu u Savetu, postojeéi sastav Saveta ne oseca dovoljno
sigurnim da bi izricao rigoroznije mere. Ako je ovo u pitanju, onda je jasno koliko je odustajanje od
kaskadnih mandata, kojima bi se po tre¢ina ¢lanova Saveta birala na svake dve godine, a Sto je bilo
inicijalno resenje iz Zakona o radiodifuziji iz 2002. godine, bilo pogre$no. Cini se ociglednim da su
vracanje na taj model, ali i druge mere koje bi mogle da doprinosu jacanju Regulatornog tela, njegovoj

konsolidaciji, pa posledi¢no i delotvornijoj regulaciji, neophodne.

Izradu ovog Izvestaja podrzZala je Svajcarska kancelarija za saradnju, kroz Fond Malih projekata, ali stavovi izneti u njemu nisu
nuzno i stavovi Svajcarske kancelarije za saradnju, ve¢ pripadaju isklju¢ivo autorima Izvestaja.
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